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Z I V planen Raddirektverbindung Zwingenberg - Heppenheim

& SchiBler-Plan Agenda

1. Was ist eine Raddirektverbindung?

2. Vorgehensweise (Teil I)
«  Grundlagenanalyse
«  Streckennetz
«  Befahrungsnetz
«  Befahrung
«  Variantendefinition

3. Vorgehensweise (Teil Il)
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*  Bewertung der Varianten
«  Empfehlungsvariante

4. Fazit
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Z I V planen Raddirektverbindung Zwingenberg - Heppenheim
" . . . . ?
2 < hiBler-Plan Was ist eine Raddirektverbindung’

Komfortable Radwegeverbindung auf denen Radfahrende maoglichst direkt, kreuzungsarm und sicher ans Ziel kommen.
«  Zielgruppe: Alltagsradverkehr (Pendelnde, Berufs- und Ausbildungsverkehr)
* Hoher Ausbaustandard (Breite Wege, hohe Belagsqualitat, gute Erkennbarkeit, ...)

« Raddirektverbindungen (RDV) # schnelle Fahrgeschwindigkeiten des Radverkehrs - Verkurzte Reisezeit durch geringe
Zeitverluste an Knotenpunkten und direkte FUhrung

« Raddirektverbindungen i.d.R. bei einem Potenzial von 1.500 Radfahrenden / Tag (im Querschnitt)

Raddirektverbindung (RDV)
Einrichtungsradweqg

Raddirektverbindung (RDV)
Zweirichtungsradweg

H-2,00 m +— 142,00 m F—F—3.00m —H

Taktiler Sicherheits- Sicherheits- Taktiler Sicherheits- Taktiler
Begrenzungs- trennstreifen trennstreifen Begrenzungs- trennstreifen Begrenzungs- 4
streifen Innerorts: 0,50 m Innerorts: 0,50 m streifen Innerorts: 0,50 m streifen
AuBerorts: 1,75m AuBerorts: 1,75m AuBerorts: 1,75 m
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L <chiBler-Plan Was ist eine Raddirektverbindung?

FUhrungsbeispiele
Radfahrstreifen Fahrradstralle
Regelbreite = 2,00 m Regelbreite = 3,50 m

—2,50 m—-2,00m 4—f——350 m ———2,50 m —
0,75 m

F200m+————650m——}200m-
Merkmale
* Innerorts an Hauptverkehrsstrafle * Innerorts in NebenstralRen
* Zu Stellplatzen muss ein » Fahrradstralle in Tempo-30-Zone
Sicherheitsabstand von min. 0,75 m (mit Kfz frei) mit Bevorrechtigung fur
eingehalten werden den Radverkehr

« Zu Stellplatzen muss ein
Sicherheitsabstand von min. 0,75 m
eingehalten werden

Landwirtschaftliche Wege gz

F——4,00m —|

* Fuhrung AulRerorts

» Landwirtschaftlicher Verkehr ist frei

* Nutzung nur bei entsprechenden
Vereinbarungen zur
Verkehrssicherheit, Reinigung und
Winterdienst
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& SchiBler-Plan Planungsgrundlagen & Regelwerke

- Hinweise zu Radschnellverbindungen und
Radvorrangrouten (H RSV)

Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen

- Qualitatsstandards und Musterlésungen
Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen

Darin enthalten sind Hinweise und Vorgaben fur Planung, Bau
und Betrieb von Radschnellverbindungen und
Raddirektverbindungen.

Forschungsgeselischaft lUr Strafen- und Verkehrswesen
Artieilsgruppe Stralenent wur

H RSV

R

FGSV

Hinweise

zu Radschnellverbindungen
und Radvorrangrouten

Ausgabe 2021

Wl - 1Ol

R~
NAH ~——r—
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MOBILES HESSEN 2030

Radnetz Hessen

‘ QUALITATSSTANDARDS
UND MUSTERLOSUNGEN
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Z I V i’ Raddirektverbindung Zwingenberg - Heppenheim
& SchiBler-Plan Vorgehensweise (Teil I)

Grundlagen- Befahrungs- Varianten-
> analyse >>Streckennetz>> netz >> Befahrung >> definition >> >

- RegelmaRige Abstimmungen innerhalb der Projektgruppe bestehend aus Vertreter*innen des Kreises Bergstralie und der
Stadte Heppenheim, Bensheim und Zwingenberg.
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2 SchiBler-Plan

Grundlagen

Machbarkeitsstudien:

» RSV Darmstadt — Rhein-Neckar (2019,
R+T Verkehrsplanung GmbH)

« RDV Darmstadt — Zwingenberg (2023,
Hessen Mobil)

* Bestandsnetz, Querungen der

Bahntrasse, Schutzzonen, Luftbilder...

Streckennetz

* Aus der Grundlagenanalyse wurde
das Streckennetz entwickelt

«  Streckennetz = mdgliche Strallen und
Wege, die fur die RDV in Frage
kommen kdnnten

* Anschlielend wurden in einer ersten
Abschatzung die Abschnitte des
Streckennetzes nach ihrer moglichen
Umsetzbarkeit eingeordnet

Kartengrundlage: OpenStreetMap (eigene Darstellung)

Raddirektverbindung Zwingenberg - Heppenheim
Grundlagenanalyse

::L.égende
FFH-Gebiete N
Landschaftsschutzgebiete [111] Le
Naturschutzgebiete B

[
Vogelschutzgebiet ]

St

51 LY

Uberschwemmungsgebiete [ 4 %
Kompensation [ ‘

A > > > O

Grundlagenanalyse & Streckennetz

; \

N
Legende [ \ v
= Streckennetz . \ | =0 9

Kartengrundlage: OpenStreetMap (eigene Darstellung)
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& schiiBler-Plan Befahrungsnetz & Vor-Ort-Befahrung

Befahrungsnetz

* Aus dem Streckennetz und der ersten
Einschatzung Uber die Umsetzbarkeit
wurde das Befahrungsnetz entwickelt
und im Anschluss mit dem Fahrrad
befahren (vqgl. linkes Bild)

Befahrungsnetz & Befahrung

Befahrung

« 18. & 19. Februar 2025

« 70 km gefahrene Kilometer mit dem
Fahrrad (vgl. rechtes Bild)

* 4:30 h Videomaterial & 370 Fotos (vgl.
rechtes Bild)

- Dient als Grundlage fur die Findung
der Streckenvarianten

Legende

Kartengrundlage: OpenStreetMap (eigene Darstellung)
Kartengrundlage: OpenStreetMap (eigene Darstellung)

10

Befahrungsnetz —
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& SchiBler-Plan Variantentbersicht — Gemarkung Heppenheim

Potenzial- und Konfliktstellen

Variantendefinition

Legende
Variante 1 s

Variante 2 messs

Kartengrundlage: OpenStreetMap (eigene Darstellung)

Variante 3w

Naturschutngiet

‘ Potenzialstellen
@© Konfliktstellen
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& SchiBler-Plan Variantentbersicht — Gemarkung Bensheim

Potenzial- und Konfliktstellen

Variantendefinition

WENNE N W R . ..(fé]ﬁ)

:’/ﬁ : -
UnterfUhrung Fabrikstr.

Legende
Variante 1 s

Variante 2w A

SchillerstralRe / Bruckweg Variante 3 s |

Kartengrundlage: OpenStreetMap (eigene Darstellung)

13

‘ Potenzialstellen
@ Konfliktstellen
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& SchiBler-Plan Variantenubersicht — Gemarkung Zwingenberg

Potenzial- und Konfliktstellen

Variantendefinition

2 \{/

g

N
Legende | B :

Variante 1 s

Variante 2w

Bleichstralle ot ST Variante 3 s

Kartengrundlage: OpenStreetMap (eigene Darstellung)

‘ Potenzialstellen
@© Konfliktstellen
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Z I V e Raddirektverbindung Zwingenberg - Heppenheim
& SchiBler-Plan Vorgehensweise (Teil Il)

Bewertungs- Bewertungs- Bewertung der Empfehlungs-
o methodik katalog Varianten variante

- RegelmaRige Abstimmungen innerhalb der Projektgruppe bestehend aus Vertreter*innen des Kreises Bergstralie und der
Stadte Heppenheim, Bensheim und Zwingenberg.

16



Z I V plaron” Raddirektverbindung Zwingenberg - Heppenheim Z>‘> >> >>

e SchiiBler-Plan Bewertungsmethodik Bewertungsmethodik

Vorgehen zur Auswahl einer Empfehlungsvariante

2.5
) ) )
3,5
Grundlage der Bewertung Einteilung des befahrenen ~ Bewertung der Teilabschnitte ~ Ermittlung der o Ableiten der
bildet die Befahrung vor Ort  Streckennetzes in anhand eines standardisierten \(/Besar?tbewertung far jede Empfehlungsvariante
« Befahrung des zuvor Teilabschnitte Bewertungskatalogs arlante , , + Variante mit bester
festgelegten Streckennetzes « Bei Wechsel der « Bei Wechsel der * Bewertete Teilabschnitte Durchschnittsnote =
- - werden zu Varianten Empfehlunasvariante
Streckencharakteristik, Streckencharakteristik, zusammengesetzt p g
FUhrungsform etc. FUhrungsform etc.

* Aus den Bewertungen der
Teilabschnitte wird eine
Durchschnittsnote fur jede
Variante ermittelt

* Die Ermittlung der
Durchschnittsnote erfolgt
langenbezogen
(Tellabschnittslange bezogen
auf Gesamtlange der Variante)

17
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Bewertungskatalog

Raddirektverbindung Zwingenberg - Heppenheim
Bewertungskatalog

Mobilitét
planen

& SchiBler-Plan

Kriterium

Unterkriterium

Bewertungsgrundlage

Beschreibung

Direktheit 1-6 Umweaefaktor Berlcksichtigung des Verhaltnisses der Streckenlange zur Luftlinie. Alle
9 Streckenabschnitte einer Variante erhalten die identische Bewertung
Umsetzbarkeit 1-6 %-Anteil im RDV-Standard realisierbar Berticksichtigung der Realisierbarkeit des Streckenabschnitts im RDV-Standard
o Selbststandig / straRenbegleitende Fihrung Beriicksichtigung der %-Anteile der kiinftigen Fiihrungsformen, je héher der Anteil einer
Streckenattraktivitat Fuhrungsform 1-6 Fahrradstrae / Wirtschaftsweg / Radfahrstreifen | selbststéndigen Fiihrung, desto besser wird der Abschnitt bewertet. Schutzstreifen oder
Schutzstreifen / Mischverkehr Mischverkehrsfiihrungen werden dabei am schlechtesten bewertet
Berulicksichtigung von wartepflichtigen Querungen, Knotenpunkten oder
Zeitverluste 1-6 s/lkm Zeitverlust Bahniibergangen, die die Reisezeit erhdhen. Alle Streckenabschnitte einer Variante
erhalten die identische Bewertung.
Konflikt mit dem ) o/ . : : Mdgliche Gefahrenstellen an Einmindungen und Knotenpunkten sowie die gemeinsame
flieBenden Kfz-Verkehr R ALE IS SHTEE Sl esenili® eSS Nutzung von Verkehrsflachen kénnen zu Konflikten mit dem Kfz-Verkehr fuihren
Konflikte mit dem ) . Berticksichtigung der Kfz-Stellplatze, die im Zuge der Realisierung der RDV aufgrund der
ruhenden Kfz-Verkehr HE Rzl el EmelEr SEElfplere vorhandenen Querschnittsbreite entfallen missten
Konfliktpunkte Konflikt mit dem Konflikte zwischen dem Radverkehr und dem landwirtschaftlichen Verkehr kénnen
landwirtschaftlichen 1-6 %-Anteil des Streckenabschnitts beeinflusst insbesondere in Bereichen landwirtschaftlicher Felder durch gemeinsam genutzte Wege
Verkehr entstehen
Konflikt mit dem Konflikte mit dem FulRverkehr kénnen durch gemeinsam genutzte Wege, insbesondere in
Fuverkehr 1-6 %-Anteil des Streckenabschnitts beeinflusst stark frequentierten Bereichen wie innerstadtischen Zonen oder Freizeitwegen,
entstehen
Entfall von Badumen 1-6 Anzahl entfallender Bdume Berilicksichtigung des Entfalls von Badumen (bezogen auf 100 m Streckenlange)
Naturraumiche Kein Schutzgebiet betroffen Beriicksichtigung der %-Anteile des Eingriffs in naturraumlichen Schutzzonen, je héher
Schutzzonen 1-6 | Landschaftsschutzgebiet / Uberschwemmungsgebiet der Anteil ohne Eingriff, desto besser wird der Abschnitt bewertet. Der Eingriff in
Umsetlz:urllfsrelevante Naturschutzgebiet / FFH-Gebiet / Biotope Naturschutzgebiete / FFH-Gebiete wird dabei am schlechtesten bewertet
aktoren
. 2 . Berucksichtigung der Flache (zumeist Griinflachen), die im Fall eines Aus- bzw. Neubaus
Neuversiegelung 1-6 m< Neuversiegelung pro km ; -
des Radwegs neuversiegelt werden musste
. Berlcksichtigung der Bau- und Sonderkosten (bspw. Grunderwerbskosten), die bei der
Eirg s esttmeeiE g S S [PID [Si Umsetzung der RDV auf dem Streckenabschnitt anfallen

Hinweis: Bei der Bewertung wurden alle Unterkriterien gleich gewichtet.

18
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" . " . . Bewertung der Varianten
& <chiBler-Plan Ubersicht Uber die Streckenvarianten

Variante 1.1 Variante 1.2 Variante 1.3 Variante 1.4 Variante 2.1 Variante 2.2 Variante 3.1 Variante 3.2

- Insgesamt ergeben sich 8 verschiedene Varianten, die anhand des Bewertungskatalogs gegenuber gestellt werden.

19
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Z I V planen” Raddirektverbindung Zwingenberg - Heppenheim
o Bewertu ngsergebnlsse Bewertung der Varianten
& SchiiBler-Plan

Unterkriterium Variante 1.1 Variante 1.2 Variante 1.3 Variante 1.4

Variante 2.1 Variante 2.2 Variante 3.1 Variante 3.2

Direktheit

Umsetzbarkeit

Fihrungsform

Zeitverluste

Konflikt mit dem flieBenden
Kfz-Verkehr

Konflikte mit dem ruhenden
Kfz-Verkehr

Konflikt mit dem
landwirtschaftlichen Verkehr

Konflikt mit dem FuRverkehr

Entfall von Baumen

Naturraumliche Schutzzonen

Neuversiegelung
Grobkostenschatzung 3,3 3,3 3,1 3,1 2,7 2,6
Gesamtnote 2,29 2,53 2,28 2,52 2,56 2,55 2,51 2,41
Variantenlange [m] 14.895 17.640 14.620 17.365 15.745 16.140 14.725 15.000
Gesamtkosten [€] 23.319.000 26.312.000 21.074.000 24.067.000 18.869.000 18.258.000 9.135.000 10.672.000
Zeitverluste [s] 325 385 310 370 407 407 365 312 20
(5,4 min) (6,4 min) (5,2 min) (6,2 min) (6,7 min) (6,7 min) (6,1 min) (5,2 min)




Z I V planen Raddirektverbindung Zwingenberg - Heppenheim > >> >> >> >‘

& SchiBler-Plan Empfehlungsvariante - Variante 1.3 Empfenlungsvariante

Verlauf der Empfehlungsvariante

Am Erbachwiesenweg > GroRRer Weidackerweg - Tiergartenstr. -
BUrgermeister-Kunz-Str. - AulRerhalb = weiter auf Aullerhalb durch das
Naturschutzgebiet—> Berliner Ring =2 6stlich des Berliner Rings = Bleichstr. =
Ahornstr. - Platanenallee = Rieslingstr. 2> B3

Mogl. Konfliktpunkte

»
* Naturschutzgebiet am Tongrubengelange zwischen Heppenheim und 1y

Bensheim
Varianteninformationen

Streckenlange: 14.620m
Zeitverluste: 310s (21,2 s/lkm)
Kosten™: 21.074.000 € (1.441.450 €/km)

*Die Bruttokosten wurden mittels Kostenrechner aus den Qualitédtsstandards und Musterldsungen geschéatzt und Pl "; Lo
auf das Jahr 2030 hochgerechnet (Basisjahr 2018). Enthalten sind neben den Baukosten und Kosten fur
Grunderwerb auch die Planungskosten die pauschal in Héhe von 20 % berticksichtigt werden.

\

\

St eétMa)?

21
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& SchiiBler-Plan Empfehlungsvariante — Gemarkung Heppenheim Empfehlungsvariante

e
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(7p)
(]
om

—3,50m —|

N
Legende
Empfehlungsvariante s

2,50 m 2,00 m ——1 6,50 m {2,
T T
0,50 m 0,50 m

00 m ——2,50 m —|

Planungsquerschnitt

\

L\
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& SchiiBler-Plan Empfehlungsvariante — Gemarkung Bensheim Empfeniungsvariante
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& SchiiBler-Plan Empfehlungsvariante — Gemarkung Zwingenberg Empfenlungsvariante
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2 SchiiBler-Plan Fazit

» Die Strecke stellt ein wichtiges Element der Gesamtverbindung Rhein-Main / Rhein-Neckar dar
» Die Empfehlungsvariante erfullt die Vorgaben der Qualitadtsstandards und Musterldsungen - Voraussetzung fur Férderung

« Weitere Vor-/Nachteile der Empfehlungsvariante:

+ Verbindung kann einen hohen Ausbaustandard erreichen - Fihrung durch das Naturschutzgebiet Tongrubengelande

+ Direkte FUhrung - Umsetzungskosten

+ Geringe Zeitverluste - schnelles Vorankommen - Verlauf eher am Stadtrand - Anbindungen / Zubringer definieren
+ Nutzung bestehender Wege

+ Uberwiegend Trennung von Kfz-Verkehr
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Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

Bietergemeinschaft SchuBler-Plan | ZIV

c/o Schuldler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH
Hanauer Landstral3e 211

60314 Frankfurt am Main
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